Ulke Savanmasinda Deniz Yolu Ulasiminin
Onemine Bir Ornek: Balkan Harbi’'nde
Osmanl imparatorlugu’nun Deniz Yolu Ulastirmasi

An Example on the Importance of the Marine Transportation
for the Defence of a Country: Marine Transportation
of the Ottoman Army in the Balkan Wars
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Oz:

Cok genis bir cogratyaya yayilmis bulunan Osmanli Imparatorlugu biiytk bir
insan ve lojistik kaynaga sahiptir Sahip bulundugu bu kaynaklar ve Almanya ile
birlikte yapilandirmis oldugu silahli kuvvetler ile Balkan Savaslar1 baslamadan 6nce
cok guiclii bir gérintii olusturmustur. Bu nedenle Avrupali devletler savasin sonucu ne
olursa olsun smirlarin degismeyecegini savasin basinda garanti etmislerdir

Ancak savasin baslamasi ile birlikte Osmanh Imparatorlugu sahip oldugu
kaynaklar1 harekat alamna sevk edememistir: Stratejik intikalin en énemli unsuru
olan deniz yolunun Ege’de kapali olmasi ile Marmara ve Karadeniz'de kullanilan
ulastirma vasitalariin nitelik ve nicelik olarak yetersiz kalmasi sevkiyatin aksama-
smin en temel nedenlerinden birisini olusturmustur:

Uygun kullanilamayan deniz yolu ulastirmast, dogrudan dogruya Osmanl Impa-
ratorlugu’nun savast kaybetmesinin, dolayli olarak da beklenmeyen bu yenilgi karsi-
sinda smirlarin korunmast konusunda Avrupa'min vermis oldugu garantiyi geri
cekmesinin sebeplerinden birisi olarak karsimiza cikmistir:

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Balkan Harbi, Deniz Yolu Ulastir-
masi, Bahriye, Seyriselain, Sirket-i Hayriye.

Abstract:

The Ottoman Empire, extended on a wide geography, had a huge hinterland accu-
mulated with personnel and logistics resources. Having vast resources and reorginised
army by the German officers/officer-corps, the Ottoman Empire had been considered
very powerful by the European countries. On account of this consideration, they had
guaranteed the protection of the boundaries regardless of consequences of the Balkan
Wars.
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With the outbreak of the war, the Ottoman Empire could not deploy its resources
to the battlefield. The hinderance of maritime lines in the Aegean Sea by the Greek
Navy and unsufficient quantity and quality of vessels used in Marmara and Black Se-
a’s were the most important reasons of the unsuccessful deployment

Improper or non usage of the maritime transportation by the Ottoman Empire was
one of the most important factors contributing to the lose of war thus the withdrawal
of the guarantee on the borders by the European states.

Keywords: Ottoman Empire, Balkan War, Maritime Transportation, Navy, Seyri-
sefain, Sirket-i Hayriye.

Giris:

Osmanli Imparatorlugunun “Hasta Adam” olarak degerlendirildigi donemde,
“Hasta Adam”1n yok olmasi ile geride kalanlarin paylasilmasi “Dogu Sorunu”nun
esasini teskil etmektedir. Butin XIX. ytzyll “Hasta Adam”dan kalanlardan en
biytk pay1 alabilmek icin Italya dahil Avrupa Devletlerinin miicadelesine sahne
olmustur. Miicadele boyunca bu paylasimi kendi ¢ikarlarina gore bicimlendirmek
isini ustlenen ulkeler goreceli kosullara bagh olarak degismis, Osmanl Impara-
torlugundan en buyiik pay: alacagini uman bir tlke, belli bir donemde dagilma-
nin en buyutk destekleyicisi gibi goruniirken, bir baska donemde, degisen kosul-
larin sonucu olarak, Osmanli Imparatorlugunun “birligini” koruma ¢abalarinin
en buytk yardimcist olmustur (Kurmus, 1982, s. 12).

Balkan Savaslarindan énce “Dogu Sorunu” Osmanli Imparatorlugunun Avru-
pa'daki topraklarini paylasmak olarak ele ahmmustir. Balkan Savaslarindan sonra
“Dogu Sorunu” olarak adlandirilan Ttrkiye tizerindeki rekabet, gercek anlamda
Osmanli Imparatorlugunun topraklarimi paylasmaktan ziyade ekonomik cikar
alanlarinda soz sahibi olma seklinde ortaya ¢ikmistir. Bunu saglamak icin emperya-
list tlkelerin “milletlerin kendi kaderini tayin hakki” soyleminin arkasina saklan-
diklarin1 gormek miimkandir (Harris, 1913, s. 113, 116; Gordon, 1922, s. 144).

XIX. ytzyildan itibaren devam eden bu rekabetin en ezici sekilde cereyan et-
tigi sektorlerden bir tanesi de Ulastirma sektorudiir. Kapittlasyonlar sayesinde
yabancilar bu rekabette biiytik bir tstunliige sahip olmuslardir.

Imparatorluk sinirlart icinde yasayip ozellikle ticaret ve ulasim sektorlerinin
bas aktorleri olan azinliklar XVIII. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren bu durum-
dan rahatsizlik duymaya baslamislardir. Kapitillasyonlarin kendi ¢ikarlarini en-
gellemesinden kurtulabilmek icin careyi kapitilasyonlarin getirdigi ayricaliklarin
icine kendilerini dahil etmekte bulan azinliklarin kisa stirede uyruk degistirmek
suretiyle bu engeli astiklar1 gortlmustur. “Yine XVIII. ytizyihn ikinci yarisindan
itibaren Osmanh Imparatorlugunun dis ticaret acigim kapatma cabasi ile Avrupa-
nin “deniz ticareti tekelinden” kurtulma ugraslarindan 6zellikle Karadeniz ticare-
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tinden sorumlu olan Rum gemiciler yararlanmis ve bu da daha sonralar1 Yunan
bayraginin Akdeniz'de ticaret yaptigi gorulen ikinci veya ticiincit bayrak olmasi-
n1 saglamisuir. Ote yandan Kiigitk Kaynarca Antlasmast Rum tiiccar1 Ruslarin
hizmetine sokmus ve boylece Ruslarin korumasi altina giren Rumlar, Ruslarin
konsoloslugunu yaparak veya konsolosluklarinda gorevlendirilmek suretiyle bu
imtiyazlara sahip olmuslardir. (Durgun, 1998, s. 44)

Fransiz tacir ve gemicileri Dogu Akdeniz’deki konumlarini Fransiz devrimin
yol acug calkantilar ve Napolyon savaslari dolayisiyla kaybetmislerdir. Imtiyaz-
lardan istifade eden Rum armatorler ise Dogu Akdeniz'de Fransizlardan bosalan
yeri doldurarak XIX. ytizyil baslarindan itibaren énemli bir ekonomik gug¢ teskil
etmislerdir (Tezel, 2002, s. 65-66).

“...Avrupa sermayesi ulastirma alanina yaptigi yatirimlarla da
buytyen ticaret olgusunu olanakl kilacak fizik altyapiy1 da gelistirmeye
calismistir. Osmanh ekonomisinin ulastirma sektorit de kesin bir
yabanci denetimine girmistir.

Osmanh Imparatorlugwnun dis ticaretindeki tlkeasir1 deniz
tasimaciligl tamamen yabancilarin denetiminde oldugu gibi, tlkenin
limanlan arasindaki tasimacilikta Osmanli bandirali gemilerin pay1 pek
azdir. 1911 yihinda, Osmanh limanlarinda yapilan ytikleme ve bosalt-
malarin % 901 yabanci gemilere aittir. Liman kentlerini gelistiren de
Avrupa sermayesi olmustur. Istanbul, Izmir, Beyrut ve Selanik’te yabanci
sirketler rihtim, elektrik, havagazi, su, tramvay tesisleri kurmus ve
isletmistir... (Tezel, 2002, s. 87)”.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildigy gibi Osmanli Imparatorlugu Balkan
Harbi'ne girerken, deniz yolu ulastirmasinda, diger ulastirma cesitlerine kiyasla
yabancilara ve azinlhklara daha fazla bagimh kalmistir (Ahmet Muhtar, 1909,
s. 554-569).

Bu calismada, deniz yolu ulastirmasinda yeteri kadar 6z kaynaklarla destekle-
nemeyen Osmanl Ordusw'nun bu alandaki ¢6ziim arayislar1 ve deniz yolu tasi-
maciligindaki yetersizligin Balkan Harbi'nin sonuclarina etkileri incelenecektir.
Literatiir taramasinin yani sira salnameler ve Genkur. ATASE Bsk.hig1 Arsivi'nde
yer alan belgelerin incelenmesi ile hazirlanan calisma, Balkan Harbinde Osman-
I Imparatorlugwnun Ulastirma Hizmetlerinin Genel Isleyisi, Denizlerde Ustun-
litk Mricadelesi ile Osmanli Ordusu ve Deniz Yolu Ulastirmasinin Kullanimi alt
basliklarindan olusmaktadr.

Balkan Harbinde Ulastirma Hizmetlerinin Genel Isleyisi:

Harekat alaninin lojistik olarak desteklenebilmesi icin Osmanli Ordusu'nun
ulkenin diger bolgeleri ile buittinlesmesi gerekmistir. Bu maksatla Osmanli Ordu-
sunun ulastirmasi u¢ seviyede ele alinmistir. Bunlar yurtici bolgesinden menzil
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sahasina kadar yapilan ulastirma faaliyetleri, menzil sahasindan ordu bolgelerine
ve cephe kolordularinin gerilerinde kurulan ambar ve depolara yapilan tasimalar
ve son olarak da bu ambar ve depolardan kullanici birliklere yapilan dagiim hiz-
metleri olarak ele alinmistir (Alasya, 1993, s. 273; Alpmansu, Ozen ve Hunoglu,
1995, 5. 50).

Yurt ici bolgesinden menzil sahalarina kadar yapilan tasimalar esas itibari ile
stratejik yiginaklanmanin temelini olusturmaktadir. Bu tasimalar deniz ve demir
yolu ile icra edilmektedir. Stratejik yiginaklanmanin amaci; harekat baslamadan
once komutanin, kuvvetinin cogunu toplamak suretiyle sefer planinin uygulan-
masl icin en uygun duzenin alinmasini saglamaktr (Belendir ve Turan, 1983, s.
49). Stratejik yiginaklanma ise; harekata dahil olmasi ile sonuca etki edecek bir-
liklerin, harekat etkinligini kaybetmeden yer degistirmesini saglamaktir. Dolayisi
ile Anadolu’da konuslu birliklerin veya olusturulacak birliklerin deniz yolu ile
Balkan Harbi harekat bolgesine intikalleri stratejik yiginaklanma kapsaminda ya-
pilan stratejik intikalleri olusturmustur.

Stratejik y1ginaklanma kapsaminda menzil bolgelerine deniz ve demir yollar:
ile getirilen birlikler harekat bolgelerine ise demir yollariyla veya yaya yurtiyus-
lerle intikallerini tamamlamislardir. Ikmal maddeleri ise ordu bolgelerine ve cep-
he kolordularinin gerilerinde kurulan ambar ve depolara ya demir yolu ile ya da
menzil ulastirma birlikleri tarafindan tasinmuslardir.

Depolara ulastirilan ikmal maddelerinin, buralardan birliklere ulastirilmasi ve
dagitilmasi icin kolordularda bulunan ulastirma taburlarindan istifade edilmistir.
Bu taburlar, erzak ve cephane kollar1 vasitasi ile ikmal maddelerini ttiimenlerin
dagitma yerlerine kadar goturmuslerdir. Tumen dagitma yerlerine ulastirilan ik-
mal malzemeleri birliklerin buralara gonderdikleri ikmal araclarinca alinmistir
(Alasya, 1993, s. 273).

Denizlerde Ustiinlitk Miicadelesi ve Osmanh Donanmasi:

Stratejik yiginaklanmanin temelini olusturan ulastirma hizmetinin en énemli
unsurunu deniz yolu ulastirmasi olusturmaktadir. Balkan Harbi’nin Seferberlik
Planlarinda o6zellikle redif birliklerinin deniz yolu ile tastnmasi ve Rumeli’nde ko-
nuslu bulunan birliklerin Anadolu’dan ikmal edilmeleri planlanmistir. Ancak bu
nakliyatin ulastirma isleri baristan itibaren diuizenlenmemistir (Yavuz, 2000, s.
383). Bu duizensizlik nedeniyle basta seferberlik nakliyati olmak tizere deniz yo-
lu ulastirmasi islerinde aksakliklar olusmustur (Erickson, 2003, s. 211; Belendir
ve Turan, 1983, s. 72, 73).

Ornegin 10. Kolordu, Balkan Harbinin baslamasi tizerine Erzincan’dan Istan-
bula kara, demir ve deniz yollar ile yapilan intikal sonunda ancak Ikinci Catal-
ca Muharebesinden once gelebilmistir (Gorgulu, 1993, s. 32). 5 numarali proje-
ye gore Sark ve Garp Ordularinin yi1ginak bolgelerine bulundurmasi istenen kuv-
vet (Ozatalay, 1993, s. 383) (Sark Ordusu 801277 ve Garp Ordusu 288606 mev-
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cudunda) ile Garp Ordusunun ikmal eratnin Izmir ve dolaylarindan gemilerle
Selanik’e tasimasinin planlar yurtrlige hic konulamamistir. Harekatin sonuna
kadar diizeltilmesi mimkiin olmayan bu hatalar 6nce seferberligin daha sonra da
harekatin basarisizlikla sonuclanmasinin en 6nemli sebeplerinden birisini olus-
turmustur (Karatamu, 1971, s. 283, 480, 481)1.

Bu plansizlik ve tedbirsizlik 6yle bir seviyeye ulasmistir ki deniz yolu nakliya-
tinin korunmaya ihtiya¢ duyacagi Harbiye Nezareti'nce distunilmemistir bile
(Hallz, 1993, s. 230). Oysa ki tasimanin yapilmasi icin 6ncelikle deniz ustunlagu
ele gecirilmelidir. Bunun i¢in de kugcuk, idame edilebilir ve etkin bir donanmaya
sahip olunmalidir. Haris 1913 yilinda Osmanl htkametinin barisi saglamak ve
korumak icin ordusunun farkina varmasini, kuctk ancak etkin bir donanmaya
sahip olarak mutlaka uluslararas: ittifaklar gelistirmesinin gerekliligini vurgula-
maktadir. Yerel catismalar icin iyi egitimli ve donaniml bir ordunun gerekliligini
gundeme getiren Haris, saygin bir donanmanin Akdeniz'de giic dengesini lehleri-
ne degistirerek, devlet adamlarina etkili ittifaklar olusturmak icin imkan saglaya-
cagini ifade etmektedir. (1913, s. 116)

Iyi donaulmus bir orduda oldugu gibi, etkin bir donanmanin da ihtiya¢ duy-
dugu ilk sey her zaman para olmustur (Creveld, 1986, s. 8). Stephane LAUZAN-
NE’e gore “Savas iki seyden ibarettir: Giicltt bir maliye ve gucli bir moral...”
(1990, s. 72). 1881 yilinda iflas eden Osmanh Imparatorlugunun ise en fazla
sikinti ¢cektigi konu para bulmak olmustur (Ahmet Izzet Pasa, 1992, s. 132; Mah-
mut Muhtar Pasa, 2007, s. 24; Tutel-a, 1997, s. 113). Osmanh Imparatorlugu Do-
nanmasi'nin biitcesi yiyecek, maas ve diger masraflari karsilamaya ancak yeter-
ken, Balkan Savaslar1 6ncesinde Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi tlkeler donanma-
larina Osmanli Imparatorlugu’ndan en az 12-13 kat daha fazla yaurim yapmislar-
dir. (Karatamu, 1971, s. 479)

1897 Turk-Yunan Harbi'nde ortaya cikan ve daha sonra 1911 yilindaki Turk-
Italyan Harbinde (Inci, 1952, s. 1-2; Sivgin, 2006, s. 142) eksikligi iyiden iyiye
hissedilen giiclit bir donanmaya olan ihtiya¢, Imparatorluk yoneticilerini donan-
may1 guclendirmek tzere cesitli onlemler almaya yoneltmistir. Bu kapsamda 6n-
celikle Ingiliz uzmanlardan istifade edilmistir. Osmanli Imparatorlugu Kara Kuv-
vetlerinde Alman ekolune yer verirken (Sabah, 28 Tesrinievvel 1912, s. 4), diplo-
matik alanda Ingilizleri kistirmemek icin boyle bir usule miiracaat etmistir.
Diinyanin en tstin donanmasina sahip olmay1 hedefleyen Ingiliz amiraller ise
urettikleri projelerde ve tesis ettikleri egitim sisteminde Osmanli Donanmasinin
gelismesinden daha cok oyalanmasini hedeflemislerdir. Bunun sonucu olarak Os-
manh Donanmas: sekilci ve yetersiz personel ile 10.000 tonluktan fazla olmayan
gemilerden olusturulmustur. Ayrica bakimsiz durumda bulundurulan bu gemile-

1 Erikson bazi adalardan deniz yolu ile yapilan asker tahliyesini basari olarak nite-
lendirmektedir (2003, s. 159).
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rin onarilmas: ile ilgili hicbir girisimde bulunulmamistir. (Duzct, 2009, s. 6;
Donbaloglu, 2007, s. 41; Gunes, 1990, s. 90; Esenyel, 1995, s. 130; Karatamu,
1971, s. 479)

6 Ocak 1912 tarihinde Osmanli Mebusan Meclisi daha guiclii bir donanma icin
hazirlanan donanma projesini onaylayarak, bes yil icinde 18 milyon lira tutarin-
da bir harcamayla 6 dretnot, 4 buyuk muhrip, 20 destroyer, 6 denizalti, birer ta-
ne ana gemisi, kurtarma gemisi, onarim gemisi, okul gemisi, 1agim gemisi ve dort
havuza sahip olmay1 ongormistir (Hayta, 2000, s. 260). Halk arasinda da gelisen
Donanmanin guclendirilmesi duygusunun karsiligi olarak kurulan Donanma-y1
Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyetince halktan 2 milyon alun toplanmistr (Oz-
celik, 2000, s. 159; Esenyel, 1995, s. 130).

Sanayi devrimini kaciran Osmanl Imparatorlugunda toplanan paralarla mo-
dern anlamda icten yanmali motorlu, hizli ve silah sistemleri gelismis gemi tre-
timinin yapilabilecegi bir tershane bulunmamaktadir (Okgiin, 1984, s. 183:186).
Bu nedenle Donanmanin ihtiya¢ duydugu silah, arac ve gerecin tedariki ve bu ge-
milerin yedek parcalarinin idamesi konularinda Osmanli Imparatorlugu Avrupa
devletlerine bagimh kalmisur. Biytuk fedakarlikla tahsis edilen 6deneklerle bile,
kuvvetli bir donanmanin tesis edilebilmesi Avrupali devletlerin uygun géormesine
bagh kalmistir (Karatamu, 1971, s. 479).

Bu sartlar alunda gemilerin tedariki icin Avrupa’ya basvurulmustur. Averoff
Zirhhisin1 begenmeyen tedarik heyetinin, Avrupa’ya verdigi siparisler sonucu iki
adet eski zirhl ve 4 adet muharip gemi tedarik edilmistir.2 Digerleri tezgahta tire-
timde iken Balkan Savasi patlak vermistir (Esenyel, 1995, s. 130).

1912-1913 Balkan Savasinda Barbaros Hayrettin ve Turgut Reis muharebe
gemileriyle Mesudiye ve Asar-1 Tevfik muharebe gemileri Tirk Donanmasi’nin
ana kuvvetini olusturmustur. Bu kuvvete Sultanhisar sinifi dort torpidobot da ka-
tilmis ayrica 1912 yih ortalarinda iki muharip timen eklenmistir ki; bu tumen-
lerden birincisini Berk-i Satvet torpido kruvazoru, Yadigar-1 Millet, Muavenet-i
Milliye, Tasoz ve Basra muhripleri, ikincisini ise Mecidiye Kruvazoru, Numune-i
Hamiyyet, Gayret-i Vataniye, Yarhisar ve Samsun muhripleri olusturmustur (Ka-
ratamu, 1971, s. 477).3

Gemi tedariki yoniinden Avrupaya bagimli kalan ve para sikintisi icerisinde
bulunan Osmanh Imparatorlugu denizlerde tstiinlik kurmak konusunda Ingil-
tere, Fransa ve Italya ile bir donanma yarisina girememistir. Yaris Yunanistan ile
II. Mesrutiyetin baslangicindan itibaren Ege Denizinde usttnlik kurmak tzeri-

2 Ayrica bkz. Balkan Harbinde Osmanli Donanmasinin Deniz Muharebeleri, Deniz Basimevi,

Istanbul, 1981, s. 9-13.
3 1910-1912 yillarinda Turk Donanmasinda yer alan gemiler ve ozellikleri icin ek:10’a
bakiniz.
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ne yapilmistir (Hayta, 2006, s. 259). Cunkit Balkan tlkelerinden ancak Yunanis-
tan kayda deger bir donanma bulundurmustur. Savas baslangicinda 10.000 tonluk
yeni Averov zirhlisi, beser bin tonluk ve 17 mil suratinde 3 zirhli ve 12 yeni muh-
ripden (30.000 tonluk) olusan Yunan donanmasi, Osmanli donanmasindan say1 ve
ton itibariyle zayif bir gorintu sergilemesine ragmen, yenilik ve siirat bakimindan
donanma yarisinda 6ne gecmistir (Esenyel, 1995, s. 130). Osmanli donanmasin-
daki gemilerin ¢cogunun tamire ve onarima muhtac olmasi Yunan donanmasinin
elini kuvvetlendiren baska bir etken olmustur (Hayta, 2006, s. 260). Bu yarisin so-
nucunda Osmanli Imparatorlugu ancak Karadeniz’de ve Marmara Deniz'inde de-
niz hakimiyeti tesis edebilmistir. Ege Denizi'nde guiclit Yunan filosuna karst Os-
manli Donanmasi, Hamidiye zirhlisinin disinda varlik gosterememistir (Karatamu,
1971, s. 467, 468, 477, 481, Inci, 1952, s. 74-75; Aybars, 1995, s. 76).

Bu sayede Yunan Deniz Kuvvetlerinin hazirladig1 taarruzi plan basarili bir se-
kilde uygulanma imkanina kavusmustur (Tanin, 1 Tesrinisani 1912, s. 3). Plana
uygun olarak belirlenen hedef en kisa stirede Ege denizinde hakimiyet saglamak-
tir. Yunan Donanmasi savasin basinda hazirlanan harekat planlarina uygun olarak;

- Osmanli Devleti’nin savastaki deniz ulastirma yollarini kapatmis,
- Osmanli donanmasini1 Canakkale’de kapali birakmus,
- Ege adalarini teker teker ele gecirmis,

- Makedonya’daki Osmanli kuvvetlerinin denizden gecen seferberlik y1ginak-
lanma nakliyat ile ikmal yollarin1 engellemistir (Bostan, Kurumahmut ve diger-
leri, 2003, s. 123-279; Saracoglu, 2006, s. 123-127; Yavuz, 2006, s. 384; Hall,
2002, s. 133; Hayta, 2006, s. 261; Erickson, 2003, s. 50).

Richard C. HALT’a gore, Ege ve Adriyatik'te kurulan deniz tstunlugu sayesin-
de Yunan donanmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun 400.000 kisilik bir orduyu ha-
rekata sokmasini engelleyebilmistir (2003, s. 23).

[talyanlarin muhtemel bir taarruzuna karst donanmay1 Canakkale’de tutmay:
planlayan (Yavuz, 2006, s. 383) Osmanli Bahriyesinin 11 Aralik 1912 tarihine ka-
dar ki harekat;

- Turk Karadeniz limanlarindan ve Kostence’den yapilan nakliyatin korunmasi;

- Bulgar limanlarinin abluka ve bombardimant;

- Catalca mevziindeki kuvvetlerin yanlarina, Karadeniz ve Marmara kiyilarin-
dan yapilan ates destegiyle yardimda bulunmak olmustur.

Daha sonra Karadeniz limanlarindan ve Kostence’den yapilan nakliyat aralik-
siz olarak himaye edilmis, Bulgar limanlar1 abluka altina alinarak bombardimana
tutulmustur. Boylece Bulgar Deniz Kuvvetlerinin taarruzi harekati onlenmistir.

Harekata kadar planlanmamis ve egitimi yapilmamis olmasina ragmen, Catal-
ca mevziindeki Osmanli kuvvetleri her iki yandan donanma atesleriyle ve stirek-
li olarak basarili bir sekilde desteklenmistir.
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Tiurk Donanmast ile Yunan Donanmasi arasinda meydana gelen
Imroz ve Mondros muharebelerinden sonra, miitarekenin yapildig
16 Nisan 1913 tarihine kadar Tiirk Donanmasinin baslica harekat
ise, 8 Subat 1913’teki Sarkoy cikartmasi ve aymi zamanda Bolayir
harekatini desteklemek ve Mart sonlarindan Nisan ortalarina kadar
Catalca Muharebelerine katilmak olmustur. Bunlardan birincisi,
Bolayir’daki Turk taarruzunun daha 6nceden baslamis ve bir ¢ikarma
icin gereken hazirliklarin saglanamamis olmasindan dolay1 sonucsuz
kalmistir. Buna ragmen gerek cikarmada, gerekse Bolayir cephesine
nakli istenen cikarma kuvvetlerinin bir kayba ugramadan tekrar
gemilere bindirilmesinde Donanma atesinin etkisi olmustur. Ikin-
cisinde, mutarekenin sonuc¢ vermemesi Uzerine yeniden baslayan
Catalca muharebelerinde, Donanma ates destegine 13 Nisan 1913 tar-
ihine kadar devam etmistir. Iki gin sonra miitarekenin
imzalanmasiyla bu harekat sona ermistir. Bu harekat esnasinda,
Karadeniz'de Pondima’ya bir miifrezenin cikarilmasi, ustun kuvvetler
karsisinda bu mifrezenin basariyla geri alinmasi ve Kostence’den
yapilan nakliyatin purtzsiiz olarak devam ettirilmesi, donanmanin
diger hareketleri olmustur (Karatamu, 1971, s. 481).4

Osmanl Ordusu ve Deniz Yolu Ulastirmasimin Kullanim:

Cok genis bir alana yayilan Osmanli Imparatorlugu’nun kaynaklarinin ihtiyac
duyulan noktalara aktarilmasi, ulastirma vasitalarinin etkin sekilde planlanmasi-
n1 ve kullanilmasini gerektirmistir. Ug tarafi 8600 deniz mili uzunlugundaki de-
nizlerle cevrili olan Osmanli Imparatorlugu icin deniz yollarinin kullanimi bir zo-
runluluk olmustur (Karatamu, 1971, s. 467, 468). Seferberlik planlarina gore
Trakya bolgesinde Dogu Ordusu ve Bati Rumeli'nde Bat1 Ordusu olmak tizere iki
ordu kurulmasi planlanmistir. Dogu Ordusu'nun lojistik kaynaklarini Istanbul
bolgesi ile Anadolu’'nun kuzeyinde, Karadeniz kiyisindaki sehirler olusturmustur.
Bat1 Ordusu'nun kaynaklarim Selanik, Manastir, Uskiip, Iskodra ve Yanya vilayet-
leri ile Anadolu'nun Ege Denizi kiyilarinda bulunan sehirler olusturmustur (Alas-
ya, 1993, s. 31, 32; Belendir ve Turan, 1983, s. 72). Ayrica Avrupa’dan getirilecek
kadro ve ikmal maddelerinin sevki icin Kostence limanindan yapilacak nakliyat-
lar Osmanh Imparatorlugu acisindan bityitk énem tasimistir. Buradan ozellikle
toplar, topcu hayvani ve top muhimmat getirilmistir (ATASE Arsivi Kls. 80, Dos.
29, Fih.24-01; Kls. 81, Dos. 33, Fih.05-05.)

4 Ayrica bk. M. Kadri Alasya, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Balkan Harbi Sark Ordusu Ilnci

Cilt Inci Kitap Birinci Catalca Muharebesi, Tkinci Baski, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
1993, s. 31-32.
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“17 Tesrini Sani 1328
Baskumandanlik Vekaleti Celilesine

Sahra topcusu ikinci kafile muhimmati hamalen (yuklu olarak) Kosten-
ce’den gelen Midhat Pasa vapuru ile (12) adet Smaydir dag topu ve
(14.000) atum sahra mihimmat ve 7,8 santimetrelik Mantellilere mahsus
(45.000) sarapnel tapasi ve (6.000) mitralyoz sarapneli ve (336) adet hafif
cephane arabasi ve bir miktar balon mihimmati gelmis ve tahliye edilmek-
te bulunmustur. Toplar ... efrada ... ve derdest-i ihzar bulunan mithimmat
ile Umum Topcu Kumandanhigi'ndan es’ar vechile Sirkeci’den yirmibes va-
gonluk bir kafile-i muntazama viicuda getirilerek her an sevk ve tahrike
muheyya (amade) bulundurulacaktr. Mantelli tapalarindan agir topcuya
ait olanlarin dahi hitam-1 tahliyeye mitteakip sevki maruzdur. (ATASE
Arsivi Kls.80, Dos. 30, Fih.1-6)”

Ege Denizi'nde, Yunanhlarin istiinlugii ele gecirmesi ile Yunan Harekat Plan-
larinda yer alan Osmanh Imparatorlugunun birlik kaydirma ve ikmal faaliyetleri
yoninden Anadolu ile baglanusinin kesilmesi hedefi gerceklesmistir (Yasar ve
Kabasakal, 1993, s. 705: 707).

Bu durum Osmanli subaylarini yol olmayan yerlere ara¢ planlamak veya de-
miryollarinda tren kabiliyetinin tistiinde katar planlamak gibi gercekci olmayan
planlamalar yapmaya zorlamistir (Ozatalay, 1993, s. 52). Benzer bir sekilde lojis-
tik ikmal akisi kesilen Bati Ordusu, yerel halkin yasam kaynaklarina zorla
el koymak mecburiyetinde kalmistir. Elde ettigi bir avu¢ bugday veya misirin kar-
sihiginda ise halkin nefretini kazanmistir (Cesur, 2008, s. 52).

Donanmanin destegi alinda Karadeniz limanlarindan ve Kostence’den yapi-
lan nakliyatin baristan itibaren diizenlenmemis olmasi nedeniyle deniz yolu ulas-
tirma islerinde karisikliklara neden olmustur. Bu da basta seferberlik nakliyat
olmak tuzere deniz yolu ulastirmasi islerinde aksakliklara neden olmustur (Hall,
1993, s. 230).

Yukarida da aciklandig gibi Osmanlh Imparatorlugwnun kiyilar: arasinda yapi-
lan deniz yolu tasimaciligi yabanci sirketler tarafindan yuruatalmistur. Eser Tutel,
Mesrutiyet Doneminde deniz nakliyat ile ilgili duruma su 6rnegi vermektedir:

...Bugtin, Trabzon’dan Izmir'e kadar bir gezinti yapmak lazim gelse, insan
mubhtelif milletlere mensup bir cok vapurlara basvurmaya mecbur kalaca-
g1 halde Osmanli bayragini hamil biricik vapura binmek nasip olmaz
(1997-a, s. 113).

Ticaretin bu bolumiinde tekel olan 6zellikle basta Rum asillilar olmak tizere
pek cok yabanci denizci Balkan Paktina kars yapilacak olan tasimacilik islerinde
isteksiz davranmislardir. Belli bir dtizenleme makami bulunmayan deniz yolu ta-
simacilig isleri icin gemi bulunamistir. Bir cok vapur esya ve asker koyacak yeri
olmadig1 mazereti ile iskelelerden ayrilirken, bir kismi da hi¢ yanasmamistir. Bu-
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nun disinda kalan bir kisim hamiyetli kaptan ise kapasitelerinin ustiinde ytik ve
yolcu ile denize acilarak bu ihtiyaci gidermeye calismistir (Karatamu, 1971,
s. 467, 468).

Balkan Harbi'nde istifade edilen ticaret gemileri ve bagli olduklar: sirketler
soyledir:

Seyrisefain idaresinin:

Bityitk hacimde: Bezmialem 5, Gulcemal, Mithatpasa, Akdeniz, Karadeniz,
Kizilirmak, Yesilirmak;

Orta hacimde: Pelevne, Niliifer, Bandirma, Gelibolu, Edremit, Mersin, Inebo-
lu, Girit, Bingazi, Nimet;

Kicitk hacimde: Haydarpasa, Fenerbahce, Thsan, Neveser, Sahin, Ferah,
Anadolu, Kalamus, Nizhetiye;

_--—'-"" 3 e - .
Sirket-i Hayriye: Tevfikiye, Kesendere, Sthulet (araba vapuru), Sahilbent
(araba vapuru), Nusret, Gayret, Uskiidar, Thsan, Sttkran, Rehber, Metanet, Eseri-
merhamet, [kdam, Intizam, Rezan Tarzinevin, Riichan, Dilnisin, Hale, Seyyale,
Sureyya, Sihap, Insirah, Inbisat, Bebek, Goksu, Trabya, Nimet, Kamer, Ragbet,
Sultaniye, Hunkariskelesi, Sutlice, Kuctiksu, Sarayburnu, Bogazici, Kalender,
Guzelhisar, Hiseyin Haki, Ziya;
Halic Sirketi: 12 adet kucuk vapur;
Gumiishak Sirketi: Seyyar, Mahmutsevketpasa, 10 Temmuz, Zonguldak;
Hilal Sirketi: Hilal, Guizel Girit, Millet;
Adalar Sirketi: Tahir, Heybeliada, Kinahada;

5 Saatte 14 mil hiz yapabilmektedir, “Terakkiyat-1 Bahriye-i Osmaniye (Tir-i Mujgan
ve Bezm-i Alem Vapuru Hiimayunlari) ¢, Servet-i Fiinun, 20 Temmuz 1322, s. 260-262.
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Pandeli Sirketi: Stefanos, Dafni, Toksiyadji;

Hac1 Mustafa Sirketi: Beykoz, Hanefiye;

Rasim Bey Sirketi: Bandirma, Erdek;

Trabzonlu Hasan ve Ortaklari: Necdet;

Hiudavendigar Sirketi: Baslangic, Terakki;

Toma Fotyadis Sirketi: Istefanos;
Haralambo Sirketi: Despina (Buyiiktugrul, 1993, s. 28).0

15 Ekim 1912 (2 Ekim 1328) giinu nakliyat vazifesine gonderilen ticaret
gemilerinin durumu asagidaki cetvelde gosterilmistir (Bayuktugrul, 1993, s. 67):

10 Temmuz vapuru

Tekirdagindadir; yukani bosalttiktan sonra, asker yiiklemek tizere
Unye ve Giresun'a gidecektir.

Seyyar vapuru

Samsun’dadir; ikmal erati ve tabur getirecektir.

Giilcemal vapuru

Sinop’dan hareket etmis, istanbul’a gelmektedir. i¢inde 4.400 asker vardir.

Kizilirmak vapuru

Sinop’dadir; ikmal erat1 getirecektir.

Halep vapuru

Sinop’da arizali yatmaktadir.

Grizelgirit vapuru

Ayancik Taburu'nu getirmek tizere Istefan’a (Ayacik’a) gitmistir.

Mithatpasa vapuru

Inebolwdadir; ikmal erau getirecektir.

Tevfikiye vapuru

Inebolwdadur; ikmal erati getirecektir.

Mahmutsevketpasa
vapuru

Inebolwdadir; ikmal erau getirecektir.

Akdeniz vapuru

Inebolwdadir; ikmal erati getirecektir.

Hilal vapuru

Inebolwdadir; ikmal erati getirecektir.

Marmara vapuru

Sinop’a hareket edecektir.

Aryos vapuru

Cide’dedir; tabur getirecektir.

Kesendere vapuru | Cide’'dedir; ikmal erati getirecektir. “153 )
- g - - Guvenlik
Kiyos vapuru Amasrada’dir; tabur getirecektir. o
. - - - Stratejileri
Necat vapuru Ereglide’dir; tabur getirecektir. Yil: 7
Selamet vapuru Ereglide’dir; tabur getirecektir. Sayr: 14

Baslangic vapuru

Karamursel'dedir; hayvan ve erat getirecektir.

Nilufer vapuru

Mudanya’dadir; hayvan ve erat getirecektir.

iskalamaga vapuru

Mudanya’dadir; hayvan ve erat getirecektir.

Nimet vapuru

Bandirma’dadir; Canakkale Tumenini, Tekirdagina goturecektir.

Edremit vapuru

Bandirma’dadir; Bandirma ile Tekirdag arasinda askeri nakliyat yapacakur.

Plevne vapuru

Bandirma’dadir; Bandirma ile Tekirdag arasinda askeri nakliyat yapacakuir.

Heybeliada vapuru

Bandirma’dadir; Bandirma ile Tekirdag arasinda askeri nakliyat yapacaktir.

Bezmialem

Bandirma’dadir; Canakkale Ttumenini Tekirdag'ina tasiyacakur.

Manosis

Bandirma’dadir; Canakkale Ttimenini Tekirdag'ina tastyacaktir.

6 Bu gemilerin tasima kapasiteleri icin bk. Kasim Sozer, 1913 Tarihli Bahriye-i Ticariye
Salnamesindeki Bilgiler Isiginda Cumbhuriyetin Ilk Yillarmndaki Deniz Ticaret Yapisuun
Degerlendirilmesi, Yayilanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tirk Inkilap
Tarihi Enstittsii, Ankara, 2006,s. 23-30.
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Bu gemiler Balkan Harbi'nde son derece yogun olarak calismislardir (ATASE
Arsivi Kls.80, Dos.29, Fih.3, 3-1). Askeri nakliyatin yogunlugu nedeniyle birkac
ticaret gemisini silahlandirarak muavin kruvazor haline getirmek ve bu suretle
eskiya tarafindan taciz edilmekte olan halk: veya ticaret gemilerini korumak gibi
tali vazifeleri basarmak mumkiin olmamistir. Gemileri, nakliyat isinden cekerek
silahlandirmaya zaman ve firsat bulunamamistir (Biytiktugrul, 1993, s. 99).

Harbiye Nezaretinin bakimdaki gemileri dahi planlamaya ve nakliyata sevk
etmeye ugrastifl, gemilerin onarimlarinin ne zaman bitecegi konusunda yapilan
yazismalardan anlasilmaktadir (Buyuktugrul, 1993, s. 29). Bu da bize yukarida
siralanan gemilerin sayisal olarak cokluguna ragmen, seferberlik nakliyatina ye-
terli olmadigin1 gostermektedir.

31 Ekim 1912 tarihinde “Trabzon ve Samsun kiyilarindan Midye ve Marmara
Ereglisimne sevk edilmekte olan askerin bir dakika evvel yetistirilmesi Sark Ordu-
sunun basarisina ¢ok faydali olacaktir. Bu askerin nakli icin verdiginiz ticaret ge-
misi adedini arturin ve yikleme bosaltma isini stratlendirin ve Donanma ile
himaye yapin!” seklinde Bahriye Nezareti'ne telgraf gelmistir. Ticaret gemilerinin
hepsinin nakliyati askeriye tahsis edilmis ve bu gemilerin cansiperhane calismis
olmalarina ragmen ihtiyaci karsilamaya kafi gelmedigi gorulmustir. Bu yuzden
Bahriye Nezareti, Sadaret’in istedigi tasimay gerceklestirememistir (Buyuktugrul,
1993, s. 98). Ahmet Izzet Pasa, yetersizligin giderilmesi maskadiyla eskisi gibi
Lloyd Kumpanyasiyla askeri nakliyatimiza yardimei olmast icin bir sozlesme im-
zalanmasinin Genelkurmay Baskanliginca gerekli goruldugunu, ancak Harbiye
Nezaretinin her nedense bu hususa pek onem vermedigni ifade etmektedir
(1992, s. 173, 174). Bununla beraber 21 Kasim 1912 tarihinden itibaren Yan-
yanin desteklenmesi icin en uygun iskele olarak one cikan Avlonya'ya, 24 saat
once haber vermek kosuluyla Lloyd Kumpanyasi'na bagh vapurlarin tasimacilik
yaptugl anlasilmaktadir (ATASE Arsivi, Kls. 80, Dos. 29, Fih. 11-05, 11-07).

Bu yetersizligi ortadan kaldirmak tizere Harbiye Nezareti, Bahriye Nezare-
ti'nden askeri nakliyata elverisli dusman ticaret gemilerine el konulmasini ve as-
keri idare altina alimmasini istemistir. Bu istegin yerine getirilmesine yonelik fa-
aliyetlerin icra edildigini gormek mumkundtr (Bayuktugrul, 1993, s. 62: 64; Sa-
racoglu, 2006, s. 192: 198).

Balkan Harbi esnasinda deniz yolu ulastirmasinda en fazla istifade edilen sir-
ket Seyrisefain Idaresi (Denizyollar1) olmustur. 2 Kasim 1912 tarihinden itibaren
(Tutel-a, 1997, s. 116) Seyrisefain Idaresi (Ar1, 2008, s. 58) Bahriye Nezaretine
baglanmustir. Idarenin Bahriye ile iliskilerini koordine etmek tizere Erkan-1 Harp
Binbasisi Sadullah Bey (Guney) surekli olarak gorevlendirilmistir (Tutel-a, 1997,
s. 116). Zaman zaman askeri levazim kolu gibi kullanilan sirkette;
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...Balkan savas1 devam ederken asker sevkiyatinda kullanilan gemile-
rin bakim, onarim ve yeniden sefere konabilmesi icin basta Sadullah
Bey olmak tizere idare calisanlar1 buyuk fedakarliklar gostermistir...
(Sozer, 2000, s. 16)

Daha sonra yonetimi bir Alman heyetine devredilen idarenin nakliyat isleri
(Tutel-a, 1997, s. 116:120), Harbiye Nezareti'nce, icinde herhangi bir deniz sube-
si olmayan Daire tarafindan yonlendirilmistir. ki nezaretin koordinasyonu, gemi-
lerin tasima kapasitesini tespit eden bir faaliyet ile sinirh kalmistir. Harbiye Neza-
retinin seferberlik nakliyat planlarin1 hazirlarken Deniz Kuvvetlerinin harekat ve
teknik imkanlarini goz ardi etmesi, Bahriye'nin de bu konularda Harbiye Nezare-
tine yol gostermemesi Balkan Harbinin baslangicinda buytik karisikliklara neden
olmustur (Bayuktugrul, 1993, s. 64, 65). Nakliye gemilerinin kapasiteleri ile ilgi-
li yanhis hesaplamalar iskelelerde ve limanlarda beklemelere ve yigilmalara neden
olmustur. Halbuki, iskelelerde yigilacak eratin harp meydanlarina sevkini sagla-
mak icin yeter sayida gemi bulunabilecegi dustunulmiistur (Belendir ve Turan,
1983, s. 72).

Seyrisefain Idaresinin Idare-i Mahsusa doneminde (1909) 82'yi bulan buyik-
la, kucukla gemilerinden 65’inin, gorev yapamayacak kadar eski olduklar icin
kaydt silinmistir. Bu nedenle kiyilarimiz arasindaki hatlarin pek cogu kaldirilmis-
ur (Tutel-a, 1997, s. 114).

Deniz nakliyatinin hizlandirilmasi icin bu sirketin gemilerinin cogaltilmas:
icin sadece askeri ihtiyaclar 6ne strtlerek bu idareye vapur alinmak tizere Mebus-
lar Meclisinden 150 liralik bir kredi saglanmistir (Ahmet Izzet Pasa, 1992, s. 173,
174). Bu maksatla Nihad, Hamdi ve Abdurrahman Beyler'den olusturulan bir ko-
misyonun 1910’da satin alindig1 gemiler ve bu gemilere 6denen miktar asagidadir:

Akdeniz 22.223,53 alun Karadeniz 16.364,95 altin
Giilcemal 25.110,60 altin Bahr-i Ahmer 17.926,48 alun
Niliifer 10.817,37 alun Pilevne 12.000,00 altin
Derne 12.000,00 altin Kizihrmak 13.895,51 alun (Tutel-a, 1997, s. 114)

Nakliyeyi askeriyenin hizmetine sunulmak icin nakliye gemileri almak tizere
Donanma-y1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyetinin de kurulusundan itibaren bui-
yuk caba icinde oldugu gorulmektedir. 1910 (1326) kongresinde Osmanl deniz
ticaretinin yabancilar elinde kaldig1 degerlendirilerek nakliye gemilerine ihtiyac
oldugu ifade edilmis, hac mevsimlerinde cemiyet menfaatine seyr-i sefer etmek,
daha sonra htiktimete hediye edilmek tizere simdilik iki nakliye gemisi alinmasi-
nin 29 Mayis 1910 (16 Mayis 1326)’da kararlastirildigr ve bu konuda calisildig:
anlasilmaktadir.
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1911 (1327) senesi kongresinde takdim edilen idari ve mali faaliyet
raporunda “hukumetce gorulen lizum-1 mibrem ve miustacele tizerine”
cemiyet tarafindan her ne yapilirsa harp gemilerine bile tercihen beheme-
hal ilk bahara kadar mimkin oldugu derecede nakliye gemisi alinmasi
lizumu gerek Harbiye Nezaretinden ve gerek hitkumet karariyla
Sadaret’ten talep edilmis oldugundan bu husus derhal mtizakere edilerek
her seyden evvel “nakliyat-1 askeriyenin” temini icin nakliye gemilerinin
alinmasina karar verildigi belirtilmistir. (Ozcelik, 2000, s. 159)

Halktan toplanan yardimlarla’ cemiyetce secilen ¢zel bir komisyon Ingilte-
re’den her turlii sartlari tasiyan t¢ adet “Sefain-i Nakliye” satin alinmistir. Daha
once alman karar dogrultusunda, askeri nakliyatta kullanilmak tizere Bahriye
Nezaretine teslim edilen bu vapurlara “Resit Pasa”, “Mithat Pasa” ve “Giresun”
adlar1 verilmistir. Tedarik edilen bu gemilere Osmanl Bahriyesinden subaylar
gorevlendirilmistir (Toker, Barlas ve Fidan, 2004, s. 417, 422). Buradan da anla-
silacag1 tizere 1910 yilindan itibaren nakliyeyi askeriyenin hizmetine sunulmak
tzere gemi tedariki icin gerek sivil ve gerek askeri yetkililerin yogun olarak calis-
tiklarini soylemek miumkundur (Ozcelik, 2000, s. 159:165). 8

Osmanli ordusunun en fazla istifade ettigi ikinci sirket ise Sirketi Hayriye’dir.
Sirket, Savas siiresince vapurlariyla vatan savunmasina onemli olciide katkida
bulunmustur. Savasin en karanlik, en umutsuz gunlerinde asker, silah, mtthim-
mat, hayvan, levazim ve komur tasimistir (Tutel-b, 1997, s. 161, 162) ©

Balkan Harbi'nin cereyan ettigi donemde Sirket-i Hayriye'nin yonetiminde
Ali Bey bulunmaktadir (Tarihce, 1914, s. 29). Sirketin hayirli bir kurulus oldu-
gunu ispat eden delillerden biri de 93 senesi Rus harbinde oldugu gibi Italya, Bal-
kan ve Birinci Dunya Savasi sirasinda yaptigr hizmetlerdir (Ayin Tarihi, 1340, s.
621; Mahmut, 1340, s. 168:172).

7 Balkan Harbi ianesi kapsaminda vesaiti nakliye tedariki i¢in yapilan yardimlara rastlamak
mumkindir, Tanin, 1 Tesrinisani 1912, s. 4-5; Sabah, 26 Tesrinievvel 1912, s. 4; Sabah, 27
Tesrinievvel 1912, s. 4.

8 “Tanin Gazetesinin 18 Eylil 1910 (5 EYLUL 1326)'da verdigi habere gore hiikimet yirmiye
yakin nakliye gemisi alacakti. Yine ayni gazetenin haberine gore Harbiye Nezaretinin istegi
tizerine Donanma Cemiyeti de uzak yorelere yapilacak sevkiyatta hasta ve yarali askerlerin
nakli icin hastane gemileri alacaktir Béylece Ttirk ordusunun miihim bir noksami giderilecek-
tir...”, Selahattin Ozcelik, Donanma-y1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s. 163.

9 26 numaral Suhulet, 27 numaral Sahilbent, 33 numarali Nusret, 37 numaral Thsan, 38
numarali Sitkran, 40 numaral Rehber, 41 numarali Metanet, 42 numarali Eser-i Merhamet
(eski Resanet), 46 numarali Richan, 60 numarali Ragbet, 61 numaral Sultaniye, 62 numa-
rali Hunkar Iskelesi, 64 numarah Kigiiksu, 66 numarali Bogazici, 67 numarah Kalender,
69 numaral Huseyin Haki (sonra Goztepe), 70 numarali Ziya (sonra Erenkdy), 34 numa-
rali Gayret, 45 numarali Resan Osmanl ordusunun emrinde kullanilan gemilerdir., Eser
Tutel, Sirket-i Hayriye, Iletisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1997, s. 161-162.
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Italya Harbinin ardindan 26 numarali araba vapuru sevkiyat-1 askeriyeye tah-
sis edilmistir. Stvari, topcu alaylarinin ¢ikartmalarinda o ana kadar sikinti ceki-
len, hatta dort bataryadan olusan bir topcu taburunun dort gunde tasinabildigi
guizergahi, araba vapuru dort saatte tasimay1 basarmustir. [Italyanlarin Saroz Kor-
fezine muhtemel taarruzlarina karsi yitkkleme limanindan (Cimenlik mevkiden)
alinarak (Kilitbahir)e getirilmis, oradan da Kabatepe'ye dort saatte sevk edilebil-
mistir.] (Tarihce, 1914, s. 31)

29 Ocak 1913’de Sevkiyat Idaresi'nde hazir bulunan Sarim, Levazim, 1 No'lu
Istimbot, Irini, Dogu, Linde, Dibofili, Estefanos, Propondis vapurlarinin yani sira
(ATASE Arsivi Kls. 35, Dos. 4, Fih.1) 31 Ocak 1913 tarihinden itibaren Sirket-i
Hayriye'nin butin vapurlar sevke hazir hale gelmistir (ATASE Arsivi Kls. 35,
Dos. 4, Fih. 2).

Sirket-i Hayriye vapurlarinin hizmetlerinin énemli bir bolumu Balkan Savas
basladiktan sonra Bulgar ordusunun Catalca onlerine geldigi giinlere denk
gelmektedir. Marmara Denizi'nde ozellikle asker sevkiyati icin 26, 63, 62, 61,38,
20, 40, 42, 33, 41, 66, 64, 70, 37, 69, 67, 46, 40 numarali vapurlar tahsis ederek
[zmit, Sarkoy, Ayestefanos (Yesilkoy), Tekirdag, Canakkale, Gelibolu, Karamiirsel
arasindaki nakliyat ve ytikleme ve bosaltma konusunda ve hatta (Sarkoy) asker
cikartma harekati sirasinda Bulgar sarapnelleri aluinda cansiperane calisilmistir.
Dikkat ceken konulardan birisi de araba vapurunun Haydarpasa ile Sirkeci
arasinda seyri sefer ederek Anadolu'dan gelen “askerler ile toplarin ve bilcumle
agirliklarin teshili nakli olup bu suretle Payitahtin dismana karsi esbabr mudafaas
kamil suretle temin edilerek kapilar1 éniinde aleyhimize donmek ihtimali ziyade
olan harbin endiseleri refi’ edilmistir. Sirket muharebe-i zailenin ibtidasinda
24 numaral vapuru mecruhin (yarali) askeri nakliyatina meccani (ticretsiz) olarak
tahsis ettigi gibi bilahare adedi mecruhiyenin tezayidine mebni 41 ve 45 numarah
vapurlar da mezkur vapura ilaveten calistirilmistir. (Tarihce, 1914, s. 31)”

Sonug¢ olarak, Sirketi Hayriye tarafindan Balkan Harbi sturesince diizenli bir
sekilde 150.000%e yakin asker ile 50.000 civarinda ytik hayvani tasinmistir.

Boyle bir zamanda on yedi, on sekiz kadar vapurunu asker nakline
gorevlendirmis olan sirket ayn1 zamanda mumkun mertebe Bogazici seferlerinin
de aksamadan yurutilmesine calismistir. Osmanli ordusuna verilen hizmete
kiyasla bir karsiik olmak tizere 50.000 lira civarinda bir meblag hasilatin
olustugu ifade edilmektedir (Tarihce, 1914, s. 31). Bununla birlikte Remond,
neredeyse tamami Anadolu’dan getirilen askerlerin tasinmasina tahsis edilen
vapurlar nedeniyle gundelik yasantinin olumsuz olarak etkilendigini ifade
etmistir (2007, s. 15). Bu konuda yapilacak olan ozel tasimalar ile ilgili duzen-
lemelere gazetlerde rastlamak mumkundur (Sabah, 21 Tesrinievvel 1912, s. 4).

Kitaat Nakliyatinda, her nizamiye ve redif birliginin kac er, subay, hayvan ve
araba ile hareket ettigini, ilk hareket ettigi mevkiden ordu mufettisligi ile Harbiye
Nezareti'ne ve eger demiryoluyla veya bahriden (denizden) nakledilecekse askeri
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hat komiseri ile en yakin sevk komisyonuna da bildirmeleri istenmistir (ATASE
Arsivi Kls. 25, Dos. 64, Fih. 6-9a).

Ayrica iskele komisyonlar: kitaatin vurud iskelelerindeki komisyonlar ve civar
hatlarin sevk komisyonlariyla irtibat halinde bulunarak nakliyati tanzim
etmislerdir (ATASE Arsivi Kls. 25, Dos.64, Fih. 6-9 .10

Menzil mufettislikleri bolgelerinde iskele komutanhklar: da tesis edilmistir.
Bunlar, deniz, gol ve nehir kenarlarinda ve ihtiyac duyulan bolgelerde
kurulmuslardir. Iskele komutanhklar, ozellikle bu iskelelere gelen ordu birlik-
lerinin ve her turlti sevkiyatin indirme, bindirmesiyle ve konaklatilmasindan
sorumlu tutulmuslardir. Birkag iskele komutanhgi, bir iskele ve liman komutanlig:
uzerinden menzil mufettisliklerine baglanmistir (Karatamu, 1971, s. 462, 463).

Deniz nakliyatinin; Seferberlik Plani'min Dérdiinctt Kismi geregince asagida
belirtilen iskelelerde kurulacak iskele komisyonlarinca yirutilmesi ve sorumlu-
lugu bolgesindeki kolorduya ait olmasi planlanmistir (ATASE Arsivi Kls. 25,
Dos. 64, Fih. 6-9):

TABLO: Iskelelerde Kurulacak Komisyonlar

En Faz_la Olabilecek Sevkiyatin Ne Kadar Giin Biitiin Seferberlik Boyunca iskeleler
izdiham Devam Edecegi Gelecek Asker ve Birlik
Nizamiye | [kmal Eri| Redif | Nizamiye| Tkmal Eri| Redif |Nizamiye | Ikmal Eri
ve Redif Taburu| Taburu Taburu | Taburu
6 - 8 20-33 - 1 24 Yoktur Trabzon
(28)
(4) - - 4-7 - - 45-03 Gelibolu
9 943 6-20 11-16 4-11 35 - 25896 Dersaadet
(©)] (@)
2 2753 | 7-13 - 4-44 7 - 6018 Inebolu
) (6)
2 892 6-12 - 4-15 6 - 5628 Canakkale
(10) (6)
3 863 6-9 - 4-8 9 - 2218 Karabiga
7ve8 5)
3 3563 6-10 - 4-7 6 - 6901 Bandirma
(9) (7)
7 4445 6-13 20-33 4-15 76 24 19001 Tekirdag
(8 (6)

10 Sevk komiserliklerinin gorevleri icin ayrica bk. ATASE Arsivi, Kls.14, Dos.4, Fih.001,

Nakliyat-1 Askeriyenin Icrast Emrinde Askeri Hat Komiserliklerinin Vazifesine Dair
Talimat, Matba-1 Askeriye, istanbul, 1329.
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“Baladaki cetvelde ara’ olunan iskelelerde iskele komisyonlarinin vakti
seferde tesisi mmutkasimda bulundurulan kolorduya aittir.

Madde

-Nakliyat-1 Bahriyede Iskele Komisyonlar: [iskele Kumandanligi]
marbut (ilistirilmis) talimatnameye tevfikan (uyarak) icray: vezaif edecek-
lerdir. [Numara 3]

Madde

Iskele komisyonlar1 ayn1 bolge ya da en yakin bolgede bulunan sevk
komisyonlar ile kendilerine gelecek olan birliklerin bindirildikleri bolge
komisyonlariyla sturekli irtibatta olup nakliyat, iskan ve iaselerini saglaya-
caklardr.

Nakliyat-1 Bahriyede Muttehiz (kabul edilen) Esaslar:
Madde:

1. Efrad1 mahdud iskelelere ictima (topluca) indirmeye itina olunmus-
tur 1,

2. Her kafilenin iskelesinde hazir bulundurulacag: kabul edilmistir.

3. Vapurlar 10 mil stratle tahrik olunduklari kabul edilmistir.

4. Irkab ve tahliye (bindirme ve tahliye islemleri) icin beher tabura
8-10 saatlik zaman verilmistir (ATASE Arsivi Kls. 25, Dos. 64, Fih. 6-9).”

Bununla birlikte uygulamada buytuk aksakliklar yasanmistir. Menzil teskilati-
nin kurulusunda yasanan gecikmeler istasyon ve iskelelerde giinlerce beklemele-
re neden olmustur (ATASE Arsivi Kls.80, Dos.29, Fih.3-2; Belendir ve Turan,
1983, s. 66). Ayrica deniz yolu ulastirmasi, iskele, ytikleme ve bosaltma arac¢ ve
gereclerinin yetersizligi nedeniyle gecikmelerle yapilmak zorunda kalinmistir
(Alaysa, 1993, s. 289). Ornegin Midye’ye asker naklinde 29 Ekim 1912 (16 Ekim
1328) tarihinde “cephedeki asker azlig1 ve cephane buhrani dolayisiyla, Basko-
mutanlk Vekaleti, Karadeniz kiyilarindan Istanbul’a asker getirmekte olan 4 tica-
ret gemisinin (Marmara, Karadeniz, Bezmialem ve Resitpasa) birliklerini Midye’ye
cikarmasini ve Donanmanin bu ¢itkarmanin hem emniyete almasini, hem de vasi-
talariyla yardim etmesini emretmistir. O gun Mecidiye Kruvazori ile Yarhisar
Muhribi Varna’yr gozetlemek tizere Karadeniz Bogazi'nda harekete hazir bulun-
muslardir. Baskomutanlik baska kuvvetler verilinceye kadar, bu gemilerin, Midye
kiyilarini destekleme vazifesinde kullanilmasini emretmistir. Adi gecen Kruvazor
ile Muhrip 29 Ekim giintt Karadeniz Bogazindan hareket ederek ayni1 aksam Mid-
ye'ye demirlemistir. Bu esnada Marmara adli ticaret gemisi de Midye’ye gelmistir.
Ancak Midye’de ticaret gemilerinin kolaylikla yanasip yukunii bosaltacag: bir is-
kele bulunmamaktadir. Acik denizde yatan ticaret gemilerinin yiikanu sahile

11 (Boylece yukleme ve bosaltma islemi kolaylasmaktadir. BD)
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goturecek vasita da gotartlmemistir. Her hangi bir harekata hazirlanirken teferru-
ath bir plan yapmamak ve bu planin icabi olan vasitalar: tedarik etmemek Donan-
manin karsisina hep zorluk ¢ikarmistir. Mecidiye Kruvazori Komutani, Yarhisar
Muhribini liman disinda, Bulgar Torpidobotlarinin muhtemel taarruzlarina karst,
karakol vazifesine sevkettikten sonra; btitiin vasitalarini denize indirerek Marma-
ra Vapurunu tahliye etmistir. Geminin ytkinutn bosaltilmasina geceleyin de, Me-
cidiye'nin 1s1ldag: alinda devam edilmistir. (Buytuktugrul, 1993, s. 98)”

Benzer sikintilar, Balkan Harbi'nde deniz yolunun kullanildigi en 6nemli fa-
aliyetlerden bir tanesi olan Sarkoy'e Cikarma Harekatinda da yasanmistir. Cok
umut baglanan harekatta Seyrisefain Idaresine ait 20 ve Sirket-i Hayriye ait 12 ge-
mi kullanilmistir (Sozer, 2000, s. 16). Ancak bu kadar geminin yani sira pek ¢ok
askeri unsurla birlikte kaynaklarin kullanildigy harekattan, gerekli planlamalarin
ve egitimlerin yetersizliginden dolay1 beklenilen sonuc elde edilememistir. Deni-
zin dalgal olmasi, yeteri kadar bosaltmay1 saglayacak deniz aracinin bulunmama-
s1, kiymin sighgindan dolay1 mavnalarin kiylya yanasamamasi ve sandallarin ka-
raya oturmasi kara erlerinin deniz erlerinin sirtinda karaya tasinmasina neden ol-
mustur. Yasanan sikintilart gidermek tuzere kiytya cikartilan Istihkam Bolagi
tombazlarla iskele kurmustur. Denizcilerin de yardimiyla kurulan bir, iki iskele,
mavnalarin yanasmasina imkan verecek uzunluga ulasamamistir. Dalgalarin tom-
bazlarin icerisine su doldurmasi iskelelerden beklenen verimin alinmasina engel
olmustur. Arif Bayuktugrul sorunlarin en temel sebepleri arasinda teferruath bir
kiy1 kesfinin yapilmamasini, genis bir plan hazirlayip deniz araclarini temin et-
meden, siyaseten ve acele olarak harekata baslanilmasini gostermektedir (1993,
s. 205: 208). Benzer sonuclara Kolordu Komutani Hursit Pasamin “Bindirme ve
Cikarma Deneyimleri'nde de rastlamak miumkundur (Erst, 2006, Ek-8).

Osmanli Donanmasi, baslangicta yasanan kargasay1 zamanla bertaraf etmeyi
basarmistir. Marmara Denizi'ni kullanarak feribot trafigini arttirmis ve ikmal
baglantlarini en kisa siirede yeniden insa etmistir (Erickson, 2003, s. 157). Mar-
mara’da basari ile yapilan bu tasimacilikta (ATASE Arsivi Kls.80, Dos.29, Fih.
3, 3-1) karaya her gtin yanasan 6 vapur, giinde yedibin kisi tasimistir (Lauzanne,
1990, s. 31). Tasimaciliktaki duzen savasin sonlarina dogru daha da artmistir.
Ozellikle ateskes sirasinda ve savasin sonunda birliklerin yer degistirmesinde
(her ne kadar bir ay kadar bekleyenler olsa da) deniz yolu ile Istanbul’a tasinan
birlikler, Derince Limanina ¢ikarilmistir (Ozatalay, 1993, s. 214: 220).

Asker tasimak tizere gorevlendirilen nakliye filosu, cogu eski ve yolcu tasima-
ciligina uygun olmayan kucik gemilerden teskil edilmistir. Bu gemiler kapa-
sitelerinin tuzerinde ytik ve yolcu ile yola koyulmustur. Hava sartlarinin da zor-
layic1 kosullar1 altinda seyahat etmek zorunda kalan askerlerin ve hayvanlarin,
bosaltma istasyonlarina vardiklarinda harekat etkinliklerinden bahsetmek
mumkiin degildir. Bu kapsamda yapilan bir gemi yolculugu ile ilgili Dr. Mehmet
Dervis Kuntman’in anilar1 oldukca aydinlaticidur:
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“...16 Arahik 1912’de Trabzon’a geldik. Askerlerin cogu deniz, vapur
gormemis oldugundan limanda bekleyen, binecekleri vapuru uzaktan me-
rak ve hayretle seyrediyor, bu ufak gemiye nasil sigacagiz? diye konusuyor-
du. Gercekten Necat vapuru ufak tefek bir seydi ve uzaktan daha kuctk go-
rintyordu. Trabzon’dan ayrica yedek askeri aldigimizdan bindirme isi gun-
lerce surdu. Nihayet limandan ayrildik. Ugradigimiz her iskeleden yine as-
ker aliyorduk. Giresun’dan da baslarinda “Topal Osman Aga” oldugu halde
bir stirit gonullu bindi. Bunlar milli kiyafetleri, oyunlar1 ve kemenceleriyle
gemiye baska bir hava verdiler.

Samsun’dan sonra hava bozdu. Siddetli bir karayel firtinasi basladu.
Vapurumuz bir kayik gibi sallaniyordu. Askerin cogunu deniz tuttu.
Ambarlarda yerlere serilerek yattilar. Durum geceleri daha korkunc oluyor-
du. Karanlikta dalgalarin vapura, lombozlara carpmasi ve teknenin bazi ses-
ler ¢cikarmast bizi urkitiyordu. Bu kohne vapur dalgalara dayanamaz, batar
diye korkuyor, vapurun ki¢ kamara salonunda toplanip arkadaslarla dertle-
siyorduk. Bereket versin vapurun makinisti yumrugu ile geminin putrelle-
rine vurarak: “Korkmaymn arkadaslar. Bunlar Ingiliz mesesidir, bir sey
olmaz.” diye bize cesaret veriyordu. Fakat bizim endisemiz bir turla gitmi-
yordu. Bu ufak tekne bir alay askerle dalgalar arasinda bocalanip duruyor,
saatte 3 - 4 milden fazla gidemiyordu. Ortada, tayfalardan baska kimse
gorunmuyor, herkes bir tarafa sinmis, sonunu bekliyordu. Simdi bu kalaba-
lik vapurda ses seda kesilmis, sessizlik baslamisti. Yalniz rtizgarin siddetin-
den meydana gelen 1slik sesleriyle ambarlardaki hayvanlarin aclik feryadi
bunu bozuyordu. Giclikle Sinop Limani'na girebildik ve rahata kavustuk.
Herkes sigindig1 yerden meydana cikti. Vapur eski halini aldi. Giresunlu
gonulluler teneke semaverlerini yakip cay satmaya, kemence calip hora tep-
meye basladilar. Biz de askerlere vizite yapalim diye ambara indik. Fakat
pislikten, kokudan duramadik. Iki askere baktiktan sonra kendimizi yuka-
riya zor attik. Bir iki defa hava iyilesti sanarak denize acildiksa da firinanin
devam ettigini gordugumiuzde tekrar limana siginmaya mecbur olduk.
Hele bir seferinde dumen kirarken buyiik tehlike atlatuk. Bu sebepten
Sinopta ti¢ giin kadar bekledik. Nihayet deniz iyice yatistiktan sonra Istan-
bul'a dogru yolumuza devam edebildik...” (Ozata, 2009, s. 49:50)

Sonug:

Genis bir kiy1 seridine sahip olan Osmanl Imparatorlugu icin deniz yolu ulas-
tirmasi, tlkenin kaynaklarini harekat alanina tasimak icin buytk bir imkan sag-
lamistir. Ancak denizlerde donanma icin oldugu kadar, ticaret filosunda da bir ts-
tanlik yarist yasanmistir. Bu nedenle harp gemilerinin yani sira nakliye gemileri-
nin tedariki icin Osmanl yoneticilerinin ciddi calismalar yaptugini soylemek
mumkundir.
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Deniz yolu ulastirmas: ile ilgili en ust duzey planlayicidan en altta yer alan
uygulayiciya kadar silsileler ile yapilan hatalar bu ulastirma cesidinden yeteri ka-
dar faydalanmay1 engellemistir.

Bu hatalardan birincisi; Osmanh Imparatorlugunun Ege Denizinde hakimiye-
tini kaybetmesi olmustur. Bu nedenle birlik kaydirmalarinda gecikmelerle karsi-
lasilmis ve stratejik baskina maruz kalinmistir. Deniz yolu ulastirmasiyla saglana-
cak zaman tasarrufundan istifade edilememistir. Ayrica demiryolu ve karayolu ile
yapilan tasimalara olan talep artugindan ulastirma maliyetlerinde artisa neden
olmustur. Bu durumun alternatif ulastirma cesitlerinde yogunluga neden olmasi
zaten siirh olan kara yolu ve demir yolu kaynaklarim hizla yipratarak, kullani-
lamaz hale getirmistir.

Ikinci buyuk hata ise yapilan planlamalarin dogru ve gercekei olmamasidir ki
bu nedenle cok zaman ve kaynak kaybedilmistir. Bu hatalarla yiginaklanma plan-
larinda karsilasildig1 gibi, Sarkoy cikarmasinin planlanmasi gibi operatif seviyede-
ki harekatlarda da karsilasilmistir. Yapilan eksik kesif ve yetersiz arac tahsisi
cikarmanin ge¢ kalmasina ve harekatin basarisizlikla sonuclanmasina neden
olmustur.

Diger ulastirma cesitlerinde oldugu gibi deniz yolu ulastirma kaynaklar1 da
halkin gundelik yasantisinda kullandig1 kaynaklardan olusmaktadir. Bu kaynak-
larin neredeyse tamamina “nakliyati askeriye” kapsaminda el koyulmasi, vatanda-
sin gundelik yasantisini olumsuz yonde etkilemistir.

Deniz yolu ulastirma kaynaklarina, basta Yunanistan olmak tizere diger tlke-
lerin de talepte bulundugu degerlendirilmektedir (Ikdam, 11 Mart 1913, s. 1).
Bunlar icerisinde Ingiltere, Fransa ve Rusya da bulunmaktadir (Hall, 2002, s. 33).
Rusya, en azindan 5000 kisilik bir kuvveti Istanbul’a ¢ikartmaya ¢alismis, ancak
yeterli nakliye gemisi tedarik edemedigi icin basarili olamamistir (Bobroff, 2000,
s. 91). Bu durum sinirli olan deniz yolu ulastirma kaynaklarinin tedarikinde re-
kabete ve talep artisina, dolayisiyla arzin sabit kalarak fiyatlarin da yukar: dogru
hareketine neden olmustur. Buradan da anlasilacag tizere yeterli nakliye gemisi
tedarikinde sikinti ceken sadece Osmanli Imparatorlugu olmamistir.

Savasa nakledilen askerler gunlerce yolculuk yapmislardir. Yaptklart yolcu-
luklarin sonunda yine gtinlerce iskele ve istasyonlarda beklemek zorunda kalmis-
lardir. Hem yolculuk hem de beklemeler esnasinda depolarda malzeme olmasina
ragmen, ikmal ve iase edilmeyen askerler harekat alanina yorgun, bitkin ve mu-
harebe guctnden yoksun olarak varmislardir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Osmanli Imparatorlugu Balkan
Harbi suresince stratejik ulastirmanin en 6nemli ayagini olusturan deniz yolu
ulastirmasiyla, harekatin ihtiya¢c duydugu birlik ve malzemeleri istenilen yere
ulastiramamistir. Ulastirdig1 bir kisim birlik ve malzeme ise ya ge¢ kalmis ya da
muharebe niteliklerini kaybetmistir. Sonu¢ olarak; Balkan Harbinde Osmanl
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Imparatorlugu'nun deniz yolu ulastirmasidan etkin olarak yararlanamamasi, on-
celikle savas1 daha da onemlisi Balkanlardaki topraklarini kaybetmesine neden
olmustur.

Summary:

In the beginning of the Balkan Wars Ottomans had two significant issue to
deal with in the marine transportation. First, the minorities (particularly the
Greek minority) and the foreigners were the ones benefiting from the lucrative
sector of marine transportation. For this reason, they had the infrastructure and
assets to enable the marine transportation, causing Ottoman Army to find vessels
to transport their troops and support materials from the Anadolia main land to
the Balkan Peninsula. Second one was hinderance of marine lines in Aegean Sea
by Greek Navy which was an other obstacle for the Ottomans to transfer their
units to the Balkan Peninsula.

These two issues were engraved by misplanned and half prepared operations.
In the planning process reconnaissance was omitted, capacities of vessels and the
harbors were miscalculated and the handling materials were not considered
which caused lethal delays in the operations. We can observe those mistakes par-
ticularly in deployment at the beginning of the war and landing operations in Sar-
koy.

Also the vessels engaged in transportation of the Ottoman troops and materi-
als were very small, slow and old. Actually they were not suitable to carry any tro-
ops on their decks. In addition to that the troops were not supplied well during
the voyages and at the harbors or stations.As a result units reaching the operati-
on area did not have operational effectiveness anymore.

To conclude, Ottoman Army could not benefit the advantages of the marine
transportation which is the most important mean of strategic transportation.
For this reason, the army could not be transportated to the designated operation
area, or designated time equipped with operational needs. Troops reaching the
designated operation area had already lost their operational effetiveness. Eventu-
ally unsatisfactory use of the marine transportation led the Ottoman Army to
lose the Balkan Wars.
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